UCHWALA Nr XXX1V/171/2017
Rady Gminy L.3czna
z dnia 15 wrze$nia 2017

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$é Kierownika Gminnego
Osrodka Pomocy Spolecznej w ELacznej

Na podstawie art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z2016 1., poz. 446 z pézn. zm.), w zwiazku z art. 229 pkt 3),
art.238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania '
administracyjnego (Dz. U. z2017r. poz.1257 ) Rada Gminy Lgczna uchwala,

Co nastepuje:
§ 1

Po rozpatrzeniu skargi . : S - na niehumanitarne,
bezduszne, bez empatii dla osob meuleczalme chorych traktowanie oraz
wstrzymywanie lub odmawianie $wiadczenia przystugujacych jej ustug
opiekunczych, uznaje sie skarge za bezzasadna z przyczyn okreslonych w
uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§2

Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy t aczna do powiadomienia
skarzacego o sposobie zatatwienia skargi, poprzez przestanie skarzgcemu odpisu
niniejszej uchwaty wraz z uzasadnieniem.

§3
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy.

§ 4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACY

mgr Monikardjak



UZASADNIENIE

Pgat i v s - Zozyta w Samorzadowym Kolegium Odwotawczym w
Kielcach skarge na niechumanitarne, bezduszne, bez empatii dla 0séb nieuleczalnie chorych
traktowanie przez Kierownika Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej w Lacznej od
poczatku 2016r. Skarga wplyneta do Rady Gminy dnia 1 sierpnia 2017r.

Ustosunkowujac sie do tresci skargi, Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Lacznej wyjasnia:

Pani _. - -~ lat 73 jest osobg prowadzaca samodzielne gospodarstwo
domowe. Skarzaca ma dwie corki, ktére nie utrzymujg z nig od lat kontaktu jak réwniez nie
zna ich miejsca zamieszkania. - - . ~ jest objeta pomoca ze strony GOPS od

2011 roku. Beneficjentka zamieszkuje w murowanym domu jednorodzinnym, zajmujac
pokdj z kuchnia. Mieszkanie podopiecznej jest Wwyposazone w podstawowy sprzet
gospodarstwa domowego posiada pralke automatyczng oraz zmywarke, co ulatwia jej
codzienne funkcjonowanie. Dom objety jest monitoringiem, podopieczna zakleja réwniez
tasma zamki w drzwiach wejsciowych z obawy przed wlamaniem.

Glownym zrédtem utrzymania Pani .- - - “jest $wiadczenie emerytalne z
ZUS oraz zasitek pielegnacyjny.

Od poczatku 2016r. (czyli okresu skarzonego przezpanig. = - . *.:.)Gminny
Ofrodek Pomocy Spotecznej w Lacznej swiadczyt u skarzacej ushugi opiekunicze w formie
pomocy sgsiedzkiej (nieodplatnie) oraz odpfatnych ustug opiekunczych.

Przerwy w §wiadczeniu przez Osrodek Pomocy Spolecznej w Lacznej ustug
opiekuniczych wynikaty z rezygnacji z wykonywania powyzszej pracy przez osoby
swiadczace te ustugi. Nadmieniamy, iz Osrodek, majac na uwadze dobro pani . ]

5.8 doktadat wszelkich staran, by zatrudnié osobeg, ktéra takg pomoc by
swiadczyta. Skarzaca jest jedyna osoba objeta przez GOPS w Lacznej pomoca w formie ustug
opiekuriczych. Osrodek starat si¢ poszukiwaé 0s6b, ktére zdecydowatyby sie podjaé prace w
formie sprawowania ushig opiekunczych u skarzacej. GOPS umieszczat ogloszenia na stronie
internetowej , tablicy informacyjnej OPS, w formie ogloszen w parafiach, a takze prowadzit
rozmowy z Agencjami w Kielcach $wiadczacymi ustugi opiekunicze. Z uwagi na duza
odlegto$¢ miejsca zamieszkania od centrum Lacznej (- \, a takze trudno$ci
komunikacyjnych, Osrodek poszukiwat réwniez chetnych do $wiadczenia ushug
opiekunczych, sposréd 0séb z najblizszego otoczenia, tj. wirdd mieszkancow . gdzie
zamieszkuje skarzaca.

Réwniez tam GOPS spotykat sie z odmowa podjecia zatrudnienia w formie wykonywania
ushug opiekuniczych u skarzacej. Pomimo podejmowanych réznych staran, Osrodek Pomocy
Spotecznej napotyka nieustannie na problemy ze znalezieniem osoby chetnej do sprawowania
opieki nad skarzaca i $wiadczenia ushug opiekuniczych w sposéb nieprzerwany.

Od poczatku 2016r. do chwili obecnej u osoby skarzacej zatrudnionych bylo 5 0s6b
swiadczacych ushugi opiekuricze. Ostatnia osoba, ktéra wykonywata u skarzacej prace w
formie ushug opiekunczych, swiadczyla ustugi na podstawie obowigzujacej decyzji GOPS —
przyznajgcej w/w ustugi opiekuncze przez 5 dni w tygodniu od poniedziatku do pigtku w
ilosci 4 godz. dziennie, przyznane do 30 czerwca 2017r.,

Niestusznie zatem pani . . - - wskazuje w skardze skierowanej do SKO, iz
w/w osoba skierowana zostata do $wiadczenia ustug bez decyzji.



Nie jest rowniez prawda, iz pracownik socjalny pozostawit osobe majacg w dniu
5 kwietnia 2017r. rozpoczaé prace u podopiecznej ,,niemal w drzwiach”. Pracownik socjalny
wszedl do kuchni skarZacej wraz z nowa opiekunka, gdzie zapoznal Panig z podopieczna,
a takze byt przy rozmowie dotyczacej godzin $wiadczenia ustug.

Pani . zostata poinformowana, iz z powodu trudnosci komunikacyjnych oraz

braku wlasnego srodka transportu opiekunka bedzie dojezdzata do podopiecznej autobusem

szkolnym tj. ok. godz. 7:00, i wracala tym samym transportem ok. godz. 13:00 — 14:00. Paui
nie wyrazata wtedy sprzeciwu.

Skarzaca domagata sie réwniez od podopiecznej przedstawienia umowy o prace, ktora
to — zdaniem w/w — byla elementem niezbednym do rozpoczecia swiadczenia ustug
opiekunczych. W/w nie dopuszczata do siebie argumentow, iz takiego dokumentu nie moze
domagac si¢ od opiekunki. W dniach 14, 15 oraz 18 kwietnia 2017r., z powodu $wiatecznej
przerwy w kursowaniu autobusu szkolnego, opiekunka dowozona byta we wskazanych dniach
przez pracownika socjalnego oraz kierownika GOPS do miejsca zamieszkania podopieczne;.

Dnia 24 kwietnia 2017r. opiekunka udata sie jak zwykle do miejsca zamieszkania
skarzacej celem wykonywania ustug opiekunczych, gdzie — pom1m0 obecnosci podopiecznej
w domu — nie zostala wpuszczona do $rodka. Pani - rozmawiala z opiekunka
przez zamkniete drzwi wejsciowe moéwiace, ze opiekunka ma przyj$¢ pézniej tj. ok. godz.

9:00. Opiekunka powrécita do Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Lacznej. Taka sama
sytuacja miata miejsce réwniej nastepnego dnia, tj. 25 kwietnia 2017r.

W zwiazku z powyzszym GOPS w Lacznej wystosowal pismo do skarzacej, w ktérym
poinformowal, iz z uwagi na trudnosci komunikacyjne, ustugi opiekuncze moga by¢
swiadczone w godz. od 7:00 do 11:00, zaznaczajac, iz podopieczna byta o tym kilkakrotnie
informowana. Osrodek zwrocit si¢ z prosba o ustosunkowanie sie skarzgcej do wskazanej
kwestii. Réwnoczesnie Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Lacznej wydat decyzje
wstrzymujaca ustugi opiekuncze do momentu zakoniczenia postepowania wyjasniajagcego w
tej kwestii, informujac, iz dopuszcza si¢ wznowienie pomocy w formie ustug opiekunczych,
po rozwigzaniu kwestii sporne;j.

Nie jest prawdziwe rowniez twierdzenie skarzacej, iz wielokrotnie informowala
opiekunke, pracownika socjalnego oraz kierownika GOPS, by ustugi byty swiadczone krécej,
tzn. po 4 godz. dziennie.

Obserwacje pracownikéw pomocy spolecznej i opiekunek nie wskazujg, aby
u podopiecznej wystepowaly znaczace ograniczenia w zdolnosciach samoobstugowych.
Mieszka ona bowiem sama, samodzielnie porusza sie po mieszkaniu i poza nim, utrzymuje
kontakty z otoczeniem i wykazuje duza zaradnos$¢ w zatatwianiu wiasnych spraw w urzedach
1 instytucjach. Beneficjentka samodzielnie jezdzi do lekarzy do Kielc, tam tez udaje si¢
na zakupy oraz po korespondencje do skrzynki pocztowej (Pani
prosi, by korespondencje kierowa¢ na adres skrzynk1 pocztowe] w Klelcach nie za$
na adres zamieszkiwania czyli ), sama rowniez dawkuje sobie leki.

Na prosbe pracownika socjalnego o przedstawienie aktualnej dokumentacji medycznej,
skarzaca reaguje wybuchowo, twierdzac, iz przedstawita w GOPS obowiazujace orzeczenie o
znacznym stopniu niepetnosprawnosci i nie bedzie dostarczata, ani przedstawiata dodatkowej
dokumentacji medyczne;.

Podopieczna uwaza, iz ze wzgledu na orzeczony znaczny stopiefi niepelnosprawnosci
powinny przystugiwac jej wszystkie przywileje, a ustugi opiekuncze powinny by¢ swiadczone
codziennie od poniedziatku do niedzieli, réwniez w $wieta panstwowe i koscielne o co
wnioskowata w GOPS.



Z uwagi na fakt, iz Pani " jest osoba ciezko chora, niepetnosprawna w
stopniu znacznym, biorgc pod uwage brak mozliwosci zapewnienia ustug opiekuniczych w
zakresie i ilosci, jakich oczekuje skarzaca, GOPS w Lacznej zaproponowal umieszczenie
w/w  w Domu Pomocy Spoleczne;. Podopieczna nie odbierata tych propozycji jako
podyktowanych troska o jej dobro, przy jednoczesnym uwzglednieniu Jjej potrzeb, oraz
mozliwosci Osrodka, lecz jako nekanie ze strony osrodka pomocy spoteczne;.

Nie ma  roéwniez  uzasadnienia twierdzenie, iz  kierownik = GOPS
W Lacznej traktuje niehumanitarnie, bezdusznie i bez empatii osoby nieuleczalnie chore.
GOPS w Lacznej przyktada bowiem wszelkich staran, by zapewnia¢ ustugi opiekuncze.
Przyczyna wystepowania przerw w $wiadczeniu ustug opiekuriczych nie jest jednak zalezna
od Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Lacznej, poniewaz Osrodek nie ma wplywu
na rezygnacje opiekunek ze $wiadczenia ustug u skarzacej, a takze na brak checi
do swiadczenia tej formy pomocy u pani } o ™

Osoby $wiadczace ustugi opiekuricze u skarzacej sygnalizowaly niewlasciwe ich
traktowanie przez pania - . W/w traktuje osoby wykonujace u niej czynnosci
opiekuncze przedmiotowo, apodyktycznie. Zawsze nadzoruje wykonywanie kazdej czynnosci
przez opiekunke, na kazdym kroku pouczajac badz krytykujac sposéb ich wykonywania.
Wykonanie danej czynnosci w inny sposob niz oczekuje skarzaca, czy wypowiedzenie
wilasnego zdania, wywoluje u niej zdenerwowanie ; zachowania wybuchowe. Sposéb
postgpowania skarzacej wobec opiekunek i zachowanie wobec nich, przyczynia sie do
rezygnacji ze swiadczenia u niej ushug opiekuniczych. To sa nasi pracownicy, a Pani kazdego
poniza.

Z uwagi na powyzsze argumenty wnioskuje si¢ o uznanie skargi za bezzasadna i podjecie
zaproponowanej uchwaty.

PRZEWODNICZACY
DY GMINY

mgr Monlka Pajgk



