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Wykonawcy w postepowaniu

opublikowanego w BZP nr 595949-N-2018

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

Dziatajgc na podstawie art. 93 ust 1 pkt 7 w zw. 94 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp
(z uwagi na art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp; tekst jednolity Dz. U.z 2017 r. poz. 1579 ze
zm.) Zamawiajacy byt zobowigzany uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego w trybie przetargu
nieograniczonego (opublikowano w BZP nr 595949-N-2018 dnia 27.07.2018r. )
na:
Zakup i dostawe pomocy dydaktycznych, sprzetu i wyposazenia, realizowanego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020
Os$ priorytetowa Sprawne ustugi publiczne, Dziatanie 07.04.00 Rozwoj infrastruktury
edukacyjnej i szkoleniowej.
Postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgca zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Jednoczesnie zawiadamiamy, iz wytgcznie od niezgodnej z przepisami ustawy Prawo
Zamowien Publicznych czynnosci Zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na
podstawie ustawy Prawo Zamowien Publicznych przystuguje odwotanie, z zastrzezeniem art.
180 ust. 2 ustawy Prawo Zamowien Publicznych. Odwotanie wnosi sie w terminach i formie,

okreslonych w art. 182 oraz art. 180 ust. 4 ustawy Prawo Zamowien Publicznych.

Podczas sprawdzania zamodwienia publicznego wykryto omytke pisarska w ofercie firmy
GRUPA INVEST Sp. z 0.0. Giedlarowa 99a, 37-300 Lezajsk

polegajaca na btednym przeniesieniu kwot z zatacznika nr 1 oraz zatacznika nr 2 do

formularza oferty.




Zbiorcze zestawienie ofert oraz przyznanej punktacji:

Ofert na: Zakup | dostawa pomocy dydaktycznych, sprzetu i wyposazenia
realizowanego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014
2020 O3 priorytetowa Sprawne ustugi publiczne, Dziatanie 07.04.00 Rozwdj infrastruktury edukacyjnej i

szkoleniowej
-czes¢ 1-
catkowita
Firma: SUMA PKT PKT suma
PKT
EGO - Product
Zbigniew Sochacki ul. 47603,85 40,69 01.10.2018 25 65,69
Rydlowka 5, 30-363
Krakow
GRUPAINVEST Sp. z
0.0. Giedlarowa 99a, 371 32281.83 60,00 01092018 40 100,00
300 Lezajsk

Ofert na: Zakup i dostawa pomocy dydaktycznych, sprzetu i wyposazenia
realizowanego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata
2014-2020 Os priorytetowa Sprawne ustugi publiczne, Dziatanie 07.04.00 Rozw¢j infrastruktury edukacyjne;

i szkoleniowej
-czesc 2-
catkowita
Firma: SUMA PKT PKT suma
PKT
Centrum Komputerowe
PLANETA Marcin Dejas, ul. 12059245 59,77 01.09.2018 40 99,77
Piwna 32, 43-100 Tychy
F.H.U. ,DIAMENT" Dorota
Bukalska ul. Traugutta 2/4 42- 12013947 60,00 01.09.2018 40 100,00
215 Czestochowa
MaN Complex Grzywna Marek,
tapacz Norbert
Ul. Przyborowskiego 4/1 146966,55 49,05 01.09.2018 40 89,05
25-417 Kielce




Ofert na: Zakup i destawa pomacy dydaktycznych, sprzetu i wyposazenia
realizowanego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na
lata 2014-2020 O$ priorytetowa Sprawne ustugi publiczne, Dziatanie 07.04.00 Rozwdj infrastruktury
edukacyjnej i szkoleniowe;

-czesc 3-
catkowita
Firma: SUMA PKT PKT suma
PKT

Przedsiebiorstwo Handlowo

Ustugowe EL HYDRO S.C. K. 105770 60,00 | 01.10.2018 25 85,00

Zawierucha, A. Ogloza Suchowola
6, 26-020 Chmielnik

GRUPAINVEST Sp. z 0.0.

Giedlarowa 99a, 37-300 Lezajsk 115133,76 5512 01.09.2018 40 95,12

UZASADNIENIE UNIEWAZNIENIA

Po otwarciu ofert, w trakcie trwania czynnosci ich badania, Zamawiajgcy powziat informacje
o dokonaniu nieprawidtowego opisu kryteriow:

60% - cena,

40% - termin wykonania zamowienia

llos¢ punktow joka zostanie przyznana ofercie w tym kryterium (termin), bedzie

liczona wg wzoru:

termin realizacji do 01.11.2018r. - 5,00 pkt;

termin realizacji do 01.10.2018r. - 25,00 pkt;

termin realizacji do 01.09.2018r. - 40,00 pkt,

ktorymi zamawiajacy kieruje przy wyborze oferty.

Wada na obecnym etapie postepowania ma charakter nieusuwalny. Wskazany opis
kryteriow, ktérymi zamawiajacy kieruje przy wyborze oferty jest elementem

znaczgcym i warunkujgcym ztozenie prawidtowej, niepodlegajace] odrzuceniu oferty

przez zainteresowanych Wykonawcow.

Przestanka, jakg nalezy bra¢ pod uwage przy dokonywaniu oceny dopuszczalnosci
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp jest wymog, aby
wada byta wynikiem naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktore miato lub
mogfo miec istotny wplyw na wynik postepowania.

Zgodnie z dyspozycjg art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy Prawo
zamowien Publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z poZn. zm.) zamawiajacy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zaméwienia, jesli postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego, w przypadku dokonania przez zamawiajacego czynnosci
lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto



miec wptyw na wynik postepowania. W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy
konstruujac opis kryteriéw nieswiadomie wprowadzit zapisy: 60% - cena, 40% - termin
wykonania zamowienia termin realizacji do 01.11.2018r. - 5,00 pkt, termin realizacji do
01.10.2018r. - 25,00 pkt; termin realizacii do 01.09.2018r. - 40,00 pkt, co stanowi wade, 0
ktorej mowa w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Nie jest mozliwe w toku badania i oceny ofert dokonywanie zmian, nawet gdyby byty
one obiektywnie niezasadne. W takim przypadku zamawiajgcy co najwyzej moze
rozwazac uniewainienie postepowania tak jak to wynika z powyzszego przepisu.

Aby wada miata charakter, o ktérym mowa w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawoe
zamowien

Publicznych musza zaistniec tgcznie trzy przestanki;

1) naruszenie przepisow ustawy regulujgcych przez zamawiajgcego, ktére miato lub
mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania,

2) nieusuwalny charakter tego naruszenia,

3) naruszenie musi powodowac niemoznosc zawarcia waznej umowy

Zamawiajacy uniewazniajac postepowanie na podstawie przepisu art. 93 ust.1 pkt 7
ustawy uprawnieni sg do brania pod uwage nie tylko okolicznosci skutkujacych
uniewaznieniem zawartej umowy, okreslonych w art. 146 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, ale mogg i powinni brac rowniez ped uwage podleganie
uniewaznieniu umowy z mocy przepisu art. 146 ust. 6 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Zdaniem KIQ (wyrok KIO z 11 kwietnia 2013r. — KIO 741/13) przyznanie
wytacznej kompetencji Prezesowi Urzedu Zamowien Publicznych do wzruszania
zawartych juz umow, nie powinno ograniczac zamawiajgcym mozliwosci
niedopuszczenia do ich zawarcia przez uniewaznienie postepowania, w razie
stwierdzenia, iz jest ono cbarczone takimi powaznymi i nieusuwalnymi wadami,
wykraczajacymi jednak poza dyspozycje art. 146 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Opis kryteriow jest jednym z najwazniejszych elementow
przygotowania postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, majgcym
zasadnicze znaczenie dla osiggniecia celu tego postepowania - zawarcia waznej
umowy w sprawie jego wykonania. Aby byto to mozliwe Zamawiajgcy musi opisac
kryterium, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, w sposéb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow.

Uzasadnienie faktyczne:

Wobec powyiszego w ocenie zamawiajgcego zaistniate naruszenie dotyczy na tyle
istotnej kwestii, iz uzasadnione jest uniewaznienie postepowania z powodu
niemozliwej do usuniecia wady, uniemotzliwiajacej dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej i w nastepstwie zawarcie niepodiegajacej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego. Bowiem w wyniku nieprawidtowego opisu
kryteriéw mogto dojs¢ do naruszenia zasad udzielania zaméwien publicznych, w tym



zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, o ktdrych mowa w
art. 7 ustawy. Wyzej wskazane naruszenie mogto mieé wptyw na wynik
postepowania. Powyzsze powoduje, ze prowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego celem jest dokonanie wyboru oferty wykonawcy, a
nastepnie zawarcie umowy staje si¢ bezprzedmiotowe — zgodnie bowiem z art. 146
ust. 6 ustawy jak wyzej, umowa mogtaby zosta¢ uniewazniona, jezeli zamawiajacy
dokonatby wyboru oferty z naruszeniem przepisu ustawy, ktére mogto miec wptyw
na wynik postepowania.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy zatem podjat decyzje o uniewaznieniu postepowania na podstawie
przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych {Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pdzn. zm.}, zgodnie z ktorym to przepisem
zamawiajacy zobowigzany jest uniewainic postepowanie o udzielenie zamdwienia,
jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwa do usuniecia wada uniemozliwiajaca
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Zamawiajacy w ogtoszeniu o zamdwieniu oraz SIWZ okredlit termin realizacji
zamowienia do 1 wrzesnia 2018 r. jako jeden z punktowanych warunkow udziatu w
postepowaniu. Ze wzgledu na przediuzajgca sie procedure nie jest mozliwe zawarcie
umowy z realizacjg przed dniem 1 wrzesnia 2018 r. Zamawiajgcy w zwigzku z
powyZzszym uniewaznia postepowanie na podstawie,

Zmiana terminu realizacji zamodwienia nie zostata przewidziana oraz nie jest mozliwa
do dokonania, zamawiajacy ma prawo rozwaziyC koniecznos¢ uniewaznienia
postepowania.

Doktryna mowi, ze zawarcie umowy po uptywie terminu zakonczenia jej realizacji,
bytoby zawarciem umowy o swiadczenie niemozliwe, co zgodnie z art. 387 Kodeksu
cywilnego powoduje, ze musiataby ona zostaé¢ uznana za niewazna. Niemozliwosé
Swiadczenia, o ktérej mowa w art. 387 Kc musi mieé charakter obiektywny,
pierwotny oraz nieprzemijajacy.

W  zaistniatym stanie faktycznym niemozliwos¢ $wiadczenia ma charakter
nieprzemijajacy, gdyz nie moina jej usunaé w zgodzie z przepisami ustawy Pzp,
poprzez zmiane terminu realizacji zamowienia, skutkiem czego swiadczenie statoby
sie mozliwe do wykonania.

Oznacza to, ze postepowanie obarczone jest niesuwalng wadg, ktéra uniemozliwia
zawarcie waznej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

W tym miejscu nalezy wspomnieé, ze w wyroku z 1 wrzesnia 2014 r. (sygn. akt KIO
1655/14; KIO 1657/14), KIO odnoszac sie do niemozliwosci swiadczenia w zwigzku z
krotkim terminem wykonania zamowienia, zwrdcita uwage, ze taka niemozliwost
(art. 387 § 1 kc) ,musi byé o charakterze: obiektywnym, pierwotnym i trwatym.
Swiadczenie jest obiektywnie niemozliwe, jesli nie moze go spetni¢ nie tylko diuznik,
ale kazda inna osoba, natomiast swiadczenie jest subiektywnie niemozliwe wowczas,



gdy nie moze go spetni¢ wytacznie dtuznik”.

Wykonanie przedmiotu zamodwienia jest wowczas obiektywnie niemoizliwe do
spetnienia w terminie okreslonym przez zamawiajacego, jezeli nie moze go wykonac
nie tylko jeden z wykonawcow, ale kazdy inny podmiot.

Powotujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 20 marca 2009 r. (sygn. akt Il CSK
611/08), KIO wskazata, ze o ,niemozliwosci pierwotnej (uprzedniej) méwimy w
przypadku, gdy niemozliwos¢ swiadczenia istnieje juz w chwili zawarcia umowy”.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy uniewaznia postepowanie przetargowe.

WOJ INY

mgr inz. Romiald Kowalifiski

Otrzymuja:
1. Wykonawcy
2. ala




